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Skolitel komisafem v roli souhrnného hodnotitele

Role atestaCni komise

Zatimco Skolitel Skolence specializaCni pfipravou provazi, formuje ho, poskytuje mu zpétnou vazbu
a pfeddva mu své zkuSenosti a dovednosti, komisaf v zav€re€né fazi vzdélavani pfebira roli
nezavislého hodnotitele a poskytuje Skolenci souhrnné hodnoceni.

eV oboru VPL se obé role &asto prolinaji — komisaf, ktery je zaroven aktivnim Skolitelem, ma
pFimy vhled do reality sou€asné primarni péCe a vi, co obor VPL v praxi obnasi

¢ ZkouSejici komisaf nesmi zkouSet svého vlastniho Skolence — pfedchazi se tim stfetu zajm(
a zaruGuje se spravedlivy pfistup ke vSem uchaze€Um (etickd dilemata prace komisafu viz
kapitola 18.7)

o Atesta&ni komisi tvofi v oboru VPL 3 komisafi jmenovani MZCR na doporu&eni katedry VPL
IPVZ; jejim Ukolem je posoudit, zda je uchaze€ pIné pfipraven k samostatnému vykonu VPL

Role atestaCni komise:
e Komise garantuje, Ze zkouSka probiha v souladu se schvalenym vzdélavacim programem
a legislativnimi poZadavky MZCR

¢ Komise nehodnoti pouze teoretické znalosti, ale zejména schopnosti diferencialné diagnostické,
celkovy prehled

o ZkouSejici vystupuji jako ,straZci oboru” — jejich podpis na diplomu potvrzuje, Ze lékaF zvladne
samostatné a bezpeCné fidit vlastni ordinaci
Komisafi a jejich odpovédnost
o V Ceské republice v soucasnosti plisobi 50 komisaf

¢ SloZeni atestaCni komise a podminky vykonu funkce komisafe upravuje vyhlaSka €. 282/2019
Sb. (kvalifikaéni pfedpoklady, odborna zpUsobilost a proces schvalovani komisafu MZCVJR)

¢ Hlavni roli komisafU je objektivné posoudit odborné znalosti, klinické uvaZovani a profesni
kompetence uchazeCe

¢ Komisafi kladou otazky v souladu s atestaénim programem a hodnoti odpovédi podle

stanovenych kritérii; komise ma postupovat jednotné&, transparentné a v souladu s principy
spravedlivého hodnoceni

NejCastéjSi problémy pfi zkouSeni
¢ Nejednotny pfistup zkouSejicich, rozdilna naro€nost otazek a chybé&jici standardizované

hodnotici nastroje, které vedou k vyraznym rozdildm v prlbéhu i délce zkouSky mezi
jednotlivymi komisemi

¢ Nejasné vymezeni role komisafe oproti roli pedagoga €i mentora

¢ NeumyslIné pfezkuSovani nad ramec pozadovanych kompetenci nebo ovéfovani detailnich
znalosti, které neodpovidaji Urovni atestace

* Nedostate€na pfiprava komisafll v metodice zkouSeni a hodnoceni — role komisafe vyZaduje
kromé odborné erudice i znalost principl objektivhiho posuzovéni, prace s hodnoticimi kritérii
a fizeni Casu zkouSky


https://www.svl.cz/svl/koncepce-oboru-vpl
https://www.ipvz.cz/

Doporuceni

Posilit standardizaci role komisafU a jasné definovat jejich kompetence a odpovédnosti

Zajistit komisafim metodickou podporu ze strany MZCR a odbornych spole&nosti — zvy$i se tim
transparentnost, srovnatelnost a dlvéryhodnost atestanich zkouSek

Vyzvy pro komisafe k sebereflexi, sebeovladani a nasledné korekci své prace

ZkouSejici u atestaCni zkouSky je nevyhnutelné vystaven riziku neobjektivity. Jeho hodnoceni mohou

ovlivnit rizné formy kognitivniho zkresleni (bias), které byvaji nevédomé a mohou zasadné ovlivnit

spravedlnost a reprodukovatelnost vysledkl zkous$ky. Riziko je vy$$i, pokud si zkouS$ejici slabd mista

tohoto typu hodnoceni neuvédomuije.

NejCastéjSi zkresleni pfFi tstni zkouSce

Halé efekt (efekt svatozare) — prvni dojem ze zkouSeného (vystupovani, zplisob komunikace,
prvni odpovéd) nepfiméfené ovlivni hodnoceni dalSich oblasti vykonu; Ustni zkouSka je k nému
obzvlaSté nachylnd, protoze dava velky prostor osobnosti a preferencim

Vliv komunika€niho stylu — verbalné zdatny a sebejisty uchaze€ plsobi dojmem vy$Si odborné
erudice neZ uchaze€ plachy €i méné komunikativni, i kdyZ jsou jejich znalosti srovnatelné

Carry-over efekt (efekt pFenosu) — Ginava po dlouhé sérii zkouSenych vede k hodnoceni
uchaze&l jako homogenni skupiny; zkuSenost z jednoho uchazeGe se nevédomé prenasi na
dalSi a vede k pauSalnim soudim

PFinosy a limity ustniho zkouSeni

PFi spravném, védomém a strukturovaném provedeni umozniuje hodnotit i vy$Si kognitivni
schopnosti: interaktivni dovednosti, klinické uvaZovani, rozhodovaci procesy, postoje

v klinickych situacich a schopnost obhdjit vlastni rozhodnuti

Hlavnim problémem zUstavd omezena standardizace a nizkd opakovatelnost

Vedeni zkouSky vice zkouSejicimi alespon Castecné vyrovnava individualni limity a ,,stiny”
jednotlivych hodnotitell

S Ustni zkouSkou mivaji vyrazné obtiZe Iékafi cizinci, ktefi asto Celi pfedsudklm, a to nejen
kvuli jazykové bariéfe

Obava z neobjektivity a zaujatosti zkouSejicich vedla v nékterych anglicky mluvicich zemich

k opusténi ustniho zkouSeni jiz v roce 1952

Ustni 4st atestaéni zkou$ky je proto potieba dale standardizovat, strukturovat a doplnit
o objektivn&jSi hodnotici metody

Kdo je dobrym zkouSejicim komisafem v oboru VPL?

Kvalita atestaCni zkouSky nezavisi jen na jejim obsahu a organizaci, ale ve zna€né mife i na
samotnych zkouS$ejicich

Dobry komisaf neni pouze zkuSeny VPL, odborna autorita a uCitel — musi umét kompetenci
uchazeCe spravné ovéfit, interpretovat a spravedlivé zhodnotit

Pfi formujicim hodnoceni pomdha ucitel studentovi dosahnout vzdélavacich cild, pfi souhrnném
hodnoceni musi jako hodnotitel rozhodnout, zda jich student skute¢né dosahl


https://www.svl.cz/svl/koncepce-oboru-vpl
https://www.bradfordvts.co.uk/ourscheme/formative-assessment/
https://en.wikipedia.org/wiki/Summative_assessment
https://en.wikipedia.org/wiki/Summative_assessment

Role hodnotitele a diagnostika je jednou ze zakladnich roli Iékafského pedagoga — vedle roli
profesiondla, manaZzera a lidra, v€dce, mentora €i vzoru

Role zkouSejiciho komisafe oboru VPL

Pro atestaéni zkouSku z VPL je dlleZitych pét roli zkouSejiciho komisafe: expert, komunikator,

hodnotitel, profesional a organizator. Nejde o izolované vlastnosti — pfi zkouSce se pfekryvaji a teprve

jejich kombinace vytvafi kompetentniho zkouSejiciho.

Model vychazi z rdmce kompetenci vyuCujiciho, jak jej zpracoval profesor Ronald M. Harden (Ten key

features of the future medical school), a z obecnych roli Iékafe podle modelu CanMEDS; oboji je

pFizplUsobeno potfebam atestaCni zkousky z VPL.

Expert

M3 hluboké a aktualni odborné znalosti VPL a dostateCnou klinickou zkuSenost — odborna
kompetence je prvni a nezpochybnitelnou podminkou

Rozumi specifiklim oboru: péé&i o neselektovanou populaci, Gasnym a ¢asto nespecifickym
projevlim nemoci, rozhodovani v podminkach nejistoty, diferencialni diagnostice, prevenci,
dlouhodobé péci, koordinaci pé€e a hranicim kompetenci VPL

NezjiStuje, zda uchazeC vi totéz, co vi on, ale zda dosahl Urovné potfebné k bezpe€nému
samostatnému vykonu VPL

RozliSuje znalost zdsadni pro bezpe€né rozhodovani VPL od detailu, jehoz neznalost neni pro
kompetenci budouciho specialisty rozhodujici

NezkouSi sva oblibena Ci Uzce specializovana témata jen proto, Ze je sdm dobfe ovlada; otazky
vztahuje ke vzdélavacimu programu a ke skute€né praxi VPL

Zjistuje, zda uchaze€ dokaze spojovat informace, stanovit priority, vytvofit diferencialné
diagnostickou rozvahu, pracovat s pravdépodobnosti, rozpoznat zavazné stavy, zvolit pfiméfeny
diagnosticky a terapeuticky postup a rozhodnout, kdy pacienta bezpe&né ponechat v primarni
péCi a kdy jej odeslat dale

Pfipousti, Ze mUZe existovat vice odborné obhajitelnych postupll — VPL je oborem klinické
nejistoty a individualizovaného rozhodovani; hodnoti proto, zda je zvoleny postup odborné
spravny, bezpeCny a obhajitelny, ne zda je ,,jeho”

Samotna bohata klinickd zkuSenost z nikoho dobrého zkouSejiciho nedéla (jedna

vvvvvv

povést nezaruCuji kompetenci v hodnoceni

ZkouSet nemusi jen aktivni Skolitel nebo pravidelné vyuCujici 1ékaF; vyukova zkuSenost je velkou
vyhodou, nikoli v8ak zérukou kvality — rozhoduje kombinace odbornosti a specifické
kompetence k hodnoceni


https://www.svl.cz/svl/koncepce-oboru-vpl
https://discovery.dundee.ac.uk/files/29066174/Prof_Harden_Ten_features_characterising_the_future_medical_school.pdf
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https://discovery.dundee.ac.uk/files/29066174/Prof_Harden_Ten_features_characterising_the_future_medical_school.pdf
https://www.royalcollege.ca/en/standards-and-accreditation/canmeds.html

Komunikator

ZkouSka je specifickou profesionalni komunika€ni situaci — komunikace komisafe nesmi
uchazeCi branit pfedvést jeho skuteéné znalosti a schopnosti

Formuluje otazky jasné&, struéné a jednozna€né, dava zkouSenému dostatek prostoru

k odpovédi, naslouchd a vhodné pouziva doplfiujici otazky

Rozlisi skute€Cny nedostatek znalosti od situace, kdy uchaze€ otazku nepochopil nebo kdy byla
poloZena nejasné

UchazeCi nenapovida, ale ani ho zamérné , nenachytava” — nevytvafi slovni pasti, nezkousi
pomoci nejasnych formulaci a nepfeskakuje mezi tématy tak rychle, Ze uchaze¢ nemUze
rozvinout klinické uvaZzovani

Kontroluje své verbalni i neverbalni reakce — vyraz obliCeje, ironie, iSklebek, demonstrativni
nesouhlas i netrpélivost mohou vykon uchazeCe ovlivnit stejné jako samotna otazka

Empatie neznamena sniZovani narokU, ale uvédomeéni si situace zkouSeného a nevytvareni
dalSi, pro ucel zkouSky irelevantni zatéZe; smyslem zkouSky neni zjistit, jak uchazeC reaguje na
ponizovani nebo psychologicky tlak, pokud pravé tato schopnost neni vyslovné pfedmétem
hodnoceni

S ostatnimi ¢leny komise komunikuje vécné — struéné formuluje svlj ndzor, argumentuje
konkrétnimi projevy vykonu uchazeCe, naslouchad a rozdilné hodnoceni feSi odbornou diskusi
bez osobnich konfliktl

Pokud poskytuje zpétnou vazbu, je konkrétni, v€cna a zaméfena na vykon a jeho dalSi rozvoj,
nikoli na osobnost zkouSeného

Respektuje rozdil mezi formujicim hodnocenim (nastroj Skolitele) a souhrnnym hodnocenim
(nastroj zkuSebniho komisafe) — u atestace je jeho prvotnim tkolem rozhodnout se, zda
zkouSeny dosahl poZadované kompetence, nikoli uchazeCe v pribé&hu zkousSky douCovat; role
pedagoga a hodnotitele se zde mohou dostat do konfliktu

Hodnotitel a diagnostik

Vedle odbornosti je pro praci komisafe dllezita pravé tato role — jeho hlavnim tkolem neni jen
klast otazky, ale na zakladé vykonu ucinit kvalifikovany Usudek o kompetenci uchazeCe

Vi, co hodnoti, podle €eho hodnoti a jakou Uroven vykonu povaZuje za dostaCujici; nespoléha
na intuitivni dojem typu ,,mné se zdal dobry”

Své rozhodnuti opira o konkrétni projevy vykonu a vztahuje je k pfedem definovanym
pozadavklm

U atestace z VPL posuzuje pfedevSim klinické uvaZovani — zda uchaze€ umi strukturovat
problém, spravné identifikovat zavazna rizika, vytvofit pfiméfenou diferencialni diagnostiku,
pracovat s dostupnymi informacemi, rozhodnout o dalSim postupu a své rozhodnuti obhajit
Ustni zkouSka ma v tomto vyhodu: dovoluje zkoumat nejen reprodukci znalosti, ale

i rozhodovaci procesy a klinické mySleni

Jako diagnostik dokaze ur€it, v Eem problém vykonu spoCiva — nejen v nedostatku znalosti, ale
i v neschopnosti je vyuzit v klinické situaci, v chybném stanoveni priorit, v nebezpe€ném
rozhodovani, v nerozpoznani hranic vlastni kompetence nebo v zdsadnim problému komunikace



Uvédomuje si vlastni zranitelnost v(i€i hodnotitelskému zkresleni (halé efekt, vliv prvniho
dojmu, zvyhodnéni verbalné zdatného uchazeCe, carry-over efekt); sebereflexe neni ,,mé&kkym*
doplfikem jeho prace, ale podminkou spravedlivého hodnoceni

PribézZné si klade otdzku: ,,Hodnotim pravé vykon uchaze&e, nebo svlj dojem z n&j?“ a odliSuje
své osobni profesni preference od poZadovaného standardu

Absolutni objektivita lidského hodnotitele neni redlnd — cilem je hodnoceni co nejvice validni,
spolehlivé, transparentni a spravedlivé, vliv subjektivity je tfeba znat a systematicky omezovat

K omezeni subjektivity pFispiva vice hodnotitel(, pfedem definovana kritéria, struktura zkousky;,
spole€na kalibrace komisaf(l a fadna dokumentace rozhodnuti

Profesional

Profesionalita je zakladni podminkou d{véryhodnosti zkouSky — komisaf nezastupuje jen sam
sebe, ale i obor VPL, vzdélavaci instituci a cely systém specializaCniho vzdélavani

Ke v8em uchazedUm se chova dlstojné, s respektem a predvidateln&; nezesmé&sriuje je,
neponiZuje, nepouziva ironii ani zkouSku k demonstraci vlastni odborné pfevahy

Zachovava dekorum zkouSky a ovlada své emoce — i pfi nesouhlasu uchazeCe s otazkou, pfi
konfliktni reakci nebo verbalné agresivnim chovani dokaze situaci deeskalovat, zachovat hranice
a chranit dUstojnost vSech ucastnik(

,Bezpe€né prostfedi“ neznamena snadnou zkouSku ani odstranéni pfirozeného stresu, ale
podminky, v nichz mlze uchazeC pfedvést skuteCny vykon bez zbyte€ného zastraSovani,
ponizovani, diskriminace Ci nepfedvidatelného jednani zkou$ejiciho — hodnoceni ma byt
naroCné, nikoli nepfatelské

Rozpoznava stfet zajmu, dodrZuje dlvérnost informaci, respektuje pravidla zkou$ky a pfijima
odpovédnost za své rozhodnuti

Je ochoten zménit nazor, pokud argumenty ostatnich komisafl nebo konkrétni projevy vykonu
uchazeCe ukazZou, Ze prvni isudek nebyl spravny

Projevuje intelektualni pokoru, umi Fict, Ze néco nevi, pfipusti existenci vice spravnych feSeni
a oddéli medicinu zaloZenou na dlkazech od osobnich nazord a tradovanych postupt

No-go kritéria (mimo profesionalni rdmec komisafe): nezvladani emoci pfi konfliktu,
neobjektivni nadrZovani urCité skupiné, neschopnost spolupracovat s komisi, prosazovani
zjevné nev€deckych informaci

Organizator a tymovy hrac

Zkous$ka je tymovy a organizaCni proces — ani odborné a komunika€né vyborny zkouSejici neni
dobrym komisafem, pokud nerespektuje strukturu zkousky, Casovy rdmec a praci ostatnich
¢lenll komise

Zna pravidla a harmonogram zkousky, pfipravi si potfebné podklady, respektuje rozdéleni roli,
GCelné Fidi Cas a vede pfisluSnou dokumentaci
Db na rovné podminky pro vSechny uchazeCe

Ridi dynamiku zkou$eni — poznd, kdy otazku déle rozvijet, kdy uZ ziskal dostatek informaci
k posouzeni dané kompetence a kdy poloZzit doplfiujici otazku; cilem neni ,,vyCerpat téma“, ale
ziskat dostatek validnich informaci pro rozhodnuti



Komise neni souborem tfi nezavislych zkouSejicich, ale hodnoticim tymem — komisafi respektuji
prostor ostatnich, sdileji relevantni pozorovani a dospivaji ke spole€nému, argumentovanému
rozhodnuti

V modelu CanMEDS se tyto kompetence promitaji zejména do roli Collaborator a Leader;
protoze CanMEDS odliSuje komunikaci s pacientem od spoluprace s dalSimi profesionaly, je role
organizatora v modelu komisafe pojata zaroven jako role tymového hrace

Vyvojové urovné roli komisafe

Komisafem se Clovék nestava jmenovanim, ale postupnym vyvojem. Kompetence komisafe se —

podobné jako jiné profesni kompetence — rozvijeji zkuSenosti, cilenym vzdélavanim, pozorovanim

zkuSenéjSich kolegl, reflexi vlastni prace a zpétnou vazbou. Model vychazi z mySlenky postupného

rozvoje pedagoga (bézny ucitel, expert teacher, master teacher, ktery svou oblast rozviji a inovuje)

a rozliSuje Ctyfi Urovné komisafe.

V komisi nemusi vSichni €lenové dosahovat stejné Grovné ve vSech rolich.

Uroveii 1 — Novy komisaf (minimalni Groven): spifiuje odborné pfedpoklady a minimalni
profesionalni standard, zna smysl, strukturu a zakladni pravidla zkou$ky, zkuSenost s vlastnim
hodnocenim teprve ziskava; jeho zaClenéni by mélo zahrnovat pozorovani zkuSenéjSich
zkouSejicich, sezndmeni s hodnotici metodikou a v prvnich zkouSkach moznost konzultovat
vlastni rozhodovani

Uroveri 2 — Zku$eny komisaf (zakladni uroveii): samostatné vede svou Eést zkou$ky, klade
kvalitni otazky, hodnoti podle spoleéného standardu a zdUvodni své rozhodnuti; zvlada bézné
naro€né komunikaCni situace, zna dokumentaci a aktivné se podili na praci komise

Uroven 3 — Pokro&ily komisaf (pokroéila tGroven): nejen kvalitn& zkou$i, ale pfispiva ke kvalité
prace celé komise — moderuje diskusi pfi rozdilném hodnoceni, FeSi nestandardni situace

a pomaha kalibrovat hodnoceni mezi zkouSejicimi; mlze mit mimofadné rozvinutou nékterou
z roli (napf. hodnotitel, komunikator, organizator)

Uroven 4 — Komisai-expert (expertni Groven): podili se na rozvoji systému, mentoruje nové
komisare, pfipravuje jejich vzdélavani, rozviji metodiku zkouSky a podili se na hodnoceni jeji
kvality

Postup mezi Urovnémi

Dosazeni Urovné 2 by nemélo byt dano pouze uplynutim uréitého pocCtu let, ale kombinaci
délky zkuSenosti, poCtu absolvovanych zkouSek, vzdélavani a prokazané kompetence
Postup mezi Urovnémi neni automaticky — délka plsobeni v komisi sama o sobé& rlst
kompetence nedoklada

Systém by mél spojovat sebehodnoceni komisafe s kolegialni zp&tnou vazbou, supervizi

a v pfiméfené mife i s externi evaluaci

Neni realistické ani nutné, aby jeden Clovék dosahoval expertni Grovné ve vSech rolich — kvalitni
systém vyuziva toho, Ze se silné stranky Clenl optimalné sestaveného tymu vzdjemné doplnuji


https://www.royalcollege.ca/en/standards-and-accreditation/canmeds.html
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Specifické tymové role komisafu

Pét zékladnich roli by mél v urgité minimalni Grovni zvladat kaZdy samostatné pUsobici komisaf.
Systém atestaci z VPL vSak potfebuje i menSi skupinu komisafu, ktefi pfebiraji nastavbové funkce
lidrll rozvoje a inovaci — neni nutné je poZadovat od kazdého zkouS$ejiciho:

e VyvojaF — sleduje vyvoj |ékaFského vzdélavani a metod hodnoceni, identifikuje slaba mista
souCasného systému a prevadi nové poznatky do konkrétnich zmén formatu, kritérii nebo
organizace atestaCni zkouSky

¢ Védec - usiluje o to, aby zmény zkouSky nebyly zaloZeny jen na dojmu: shromazduje
a analyzuje data o vysledcich zkouSek, sleduje reliabilitu a validitu pouzivanych metod,
vyhodnocuje dopad inovaci a propojuje systém s principy EBM

¢ Agent (advokat zmény) — dokaze odborné spravnou zménu vysvétlit a pomoci ji zavést do
praxe; komunikuje se zkouSejicimi, Skoliteli, uchazeCi a institucemi odpovédnymi za
specializani vzdélavani, protoze i metodicky lepSi zkouSka musi byt pochopena a pfijata lidmi,
ktefi ji budou uskuteChovat

Kdo by nemél byt zkouSejicim komisafem?
Ne kazdy odborné vyborny Iékaf je vhodnym komisafem. Funkci by nemél samostatné vykonavat ten,
kdo:

¢ Dlouhodobé neni schopen hodnotit podle spole€nych kritérii

¢ Nerespektuje pravidla zkouSky nebo opakované zkouSi mimo stanoveny rozsah

¢ Zvyhodfiuje nebo znevyhodnuje urcité skupiny uchazec(

* NedokdaZe ovladat své emoce nebo poniZuje zkouSené

¢ Neni schopen tymové spoluprace

¢ Pfi zkouSeni prosazuje odborné nepodlozené Ci zjevné nevédecké nazory

¢ Neni ochoten pfijimat zpétnou vazbu a reflektovat vlastni zpUsob zkouSeni

Nékteré nedostatky lze napravit vzdélavanim a supervizi, jiné pfedstavuji nepodkroCitelné hranice
profesionality. Vybé&r komisafe proto neni ocenénim jeho odborné kariéry, ale povéfenim k vykonu
specifické odborné-pedagogické a hodnotitelské €innosti.

Dobry zkouSejici komisaf v oboru VPL je odborné kompetentni, komunika&né zdatny a profesionalni
lékar, ktery umi spravedlivé a podle pfedem stanoveného standardu posoudit, zda uchaze€ dosahl
kompetenci potfebnych k bezpe€nému samostatnému vykonu VPL.

Dokaze pfitom oddélit vlastni odborné preference od pozadovaného standardu, reflektovat riziko
vlastniho hodnotitelského zkresleni, vytvofit respektujici podminky pro zkousku a spolupracovat
s ostatnimi €leny komise. Kvalita komisafe neni dana pouze jeho odbornosti nebo délkou praxe.
Kompetence ke zkouSeni se musi cilené ucit, rozvijet a hodnotit.


https://www.svl.cz/svl/koncepce-oboru-vpl
https://www.svl.cz/svl/koncepce-oboru-vpl
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